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Federacja Branzowych Zwiazkéw Producentow Rolnych — zrzeszajaca 28 krajowych
rolniczych zrzeszen branzowych obejmujacych podstawowe sektory w rolnictwie,
w tym hodowcow 1 producentéw bydla, trzody chlewnej, koni, drobiu, zwierzat
futerkowych — przekazuje propozycje zmian do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat.

Uzasadnienie potrzeby zmian.

Obecnie obowigzujgca ustawa o ochronie zwierzat budzi najwigksze zastrzezenia
w tym zakresie w jakim dopuszcza do ingerencji w prawa obywatelskie hodowcow
a takze kazdego obywatela posiadajacego zwierze przez podmioty prywatne czyli
organizacje pozarzadowe (stowarzyszenia i fundacje), ktére w celach statutowych
wpisaly sobie ze dzialaja na rzecz ochrony zwierzat.

Prawami obywatela szczegdlnie chronionymi, bo prawo ich ochrony jest zapisane
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest prawo do ochrony :

- miru domowego

- prawa wlasnosci

- prawa do prywatnosci

- prawa do sadu lgcznie z prawem do gwarancji bezstronnosci postepowania
przesagdowego i sadowego oraz z prawem do korzystania z zasady domniemania
niewinnosci.

Konsekwencja dopuszczenia w przepisie art. 7 ust 3 ustawy o ochronie zwierzat, aby
odebrania wtascicielowi zwierzecia moégt dokonaé ,,upowazniony przedstawiciel
organizacji spolecznej, ktdrej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat” — jest
permanentne famanie wszystkich wyzej wymienionych praw poniewaz:



1/Dziatacze organizacji wdzieraja si¢ na posesje bez zgody lub wrecz wbrew woli
wiasciciela posesji i zwierzat lub pod jego nieobecno$é — co stanowi zlamanie
konstytucyjnie chronionego prawa nienaruszalnosci miru domowego

2/ Dziatacze organizacji zabierajg zwierzeta — wedtug wtasnej (a wigc nieobiektywnej
oceny), ze sa podstawy do odebrania zwierzecia - co stanowi zlamanie konstytucyijnie
gwarantowanego prawa ochrony witasnosci

3/Dziatacze organizacji robig zdjecia i filmy z takich wtargnie¢ oraz nastepnie
natychmiast upubliczniajg je w mediach spoleczno$ciowych oraz publicznych
W sposOb ujawniajgcy zaréwno dane osobowe jak tez z komentarzami traktujacego
osobg wiasciciela zwierzat jako oczywiscie i bezdyskusyjnie osobe winna - co
stanowi ztamanie:

- konstytucyjnie gwarantowanego prawa ochrony prywatnosci

- prawa ochrony danych osobowych

- prawa do korzystania z zasady domniemania niewinnosci (bo w opinii publicznej
osoba zostata juz skazana)

Ma tutaj tez miejsce:

- ujawnianie przez dzialaczy organizacji zwanych ,prozwierzecymi” tajemnicy
postgpowania przygotowawczego — bo postepowania przesgdowe nie sa jawne.

- Wywieranie na postgpowanie karne wplywu metodami pozaprawnymi, bo sa
przyklady, ze zeznajacy w sprawie $wiadkowie zeznaja nie to co widzieli czyli jak
wiasciciel traktowal zwierzeta, ale to co widzieli w mediach spoleczno$ciowych
upublicznione przez dzialaczy organizacji ,,pro zwierzecej”

Co ma podstawowe znaczenie — nikt nie weryfikuje czy zdjecia i filmy
upubliczniane przez organizacj¢ pochodza faktycznie z gospodarstwa, ktérego
sprawa dotyczy, a nie np. z innego kraju. Co gorzej takie zdjecia i filmy
dostarczane przez dzialaczy organizacji Policji czy  Prokuraturom sq
wykorzystywane przez organy S$cigania jako dowody bez weryfikacji czy
pochodza z tej hodowli — co skutkuje opieraniem postgpowan karnych na
niezweryfikowanych czyli mozliwie falszywych dowodach a w konsekwencji
pozbawia posiadaczy zwierzat prawa do bezstronnego, rzetelnego, opartego na
ustaleniach faktycznych postepowania - i prowadzi do niestusznych,
niesprawiedliwych wyrokéw opartych na falszywych oskarzeniach.

W TEJ SYTUACJI KONIECZNE JEST USUNIECIE W ART.7 UST 3 U.0O.Z.
Z WYKAZU PODMIOTOW UPRAWNIONYCH DO ODBIERANIA
ZWIERZAT TAK ZWANEGO ,upowaznionego przedstawiciela organizaciji
spofecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat™.

Ponadto

Proponuje sie zmiane¢ takg zeby art. 7 ust 3 otrzymal brzmienie :

»W  przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia
u dotychczasowego wtadciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu , policjant, straznik
gminny po uzyskaniu opinii urzedowego lekarza PIW wtasciwego dla miejsca
przebywania zwierzecia, odbiera mu zwierze i przekazuje je niezwlocznie w piecze
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego dla miejsca odbioru zwierzecia ,
celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. Wéjt ( burmistrz lub
prezydent miasta ) umieszcza czasowo odebrane zwierz¢ odpowiednio jak w art. 7 ust
1 pkt 1, pkt2 oraz pkt 3. I jest odpowiedzialny za jego wiasciwe przechowanie.

Oraz zmiane w art. 7 ust 4




Aby uniemozliwi¢ obcigzenia wlasciciela kosztami odebrania( utrzymania
ileczenia) zwierzecia — jSli postepowanie umorzono, albo wlasciciel zostal
uniewinniony — bo_obecnie jest mozliwosé obcigzenia wlasciciela zwierzat
w KAZDYM przypadku.

Proponuje sie zmiane aby art. 7 ust 4 otrzymal brzmienie:

4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, kosztami transportu, utrzymania
i koniecznego leczenia zwierzecia obciaza si¢ jego dotychczasowego wiasciciela lub
opiekuna w przypadku prawomocnego skazania go za znecanie nad tym zwierzeciem.

Dodatkowe wyjasnienia:
Proponowana zmiana w przepisie art. 7 ust 3

1/Wytacza z art. 7 ust 3 mozliwo§¢ odebrania zwierzecia wlascicielowi przez
przedstawicieli organizacji spolecznej ,ktéry :

a/ nie ma ustawowego obowiazku posiadania wiedzy fachowej umozliwiajgce;j
wiasciwa ocene faktycznego stanu zwierzecia

b/ nie jest organem bezstronnym, gdyz organizacje sa obecnie zainteresowane
w odbieraniu zwierzat bo moga dosta¢ zwrot kosztéw przechowania odebranych
czasowo zwierzgt — ktére to koszty zazwyczaj nie sa weryfikowane co do ich
faktycznej wysokosci, oraz organizacje ,,prozwierzece” sa beneficjentami nawigzek
sagdowych — jesli uda im si¢ doprowadzi¢ wiasciciela zwierzat do skazania.

2/ Ogranicza tryb natychmiastowego odbioru zwierzecia (bez wczesniejszego
postepowania administracyjnego , ktére w tym trybie nastepuje po czasowym
odebraniu zwierzgcia) wylacznie do sytuacji zagrozenia zycia, gdyz dla sytuacji
zagrozenia zdrowia wiasciwy jest tryb ,zwykly- podstawowy” gdzie ewentualny
odbiér zwierzecia poprzedza postgpowanie administracyjne daja wlascicielowi
mozliwos¢ obrony.

3/ Zastrzega ocene¢ stanu zwierzecia przez urzedowego lekarza Panstwowej
Inspekcji Weterynaryjnej — jako organu zaréwno fachowego jak bezstronnego.
Lekarze —weterynarii, kt6rych ,przywoza” ze sobg dzialacze organizacji
niejednokrotnie pdézniej zajmujg si¢ wykonywaniem wobec czasowo odebranych
zwierzat zabiegéw weterynaryjnych niezweryfikowanych co do tego czy sa konieczne-
a czgsto sa to zabiegi wysoko platne dla tego lekarza stad jego opinie nie maja waloru
bezstronnosci) dlatego obowigzek aby opini¢ wydal lekarz urzedowy PIW — jest
zasadny.

4/ Wprowadza si¢ obowiazek umieszczenia przez woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) czasowo odebranego zwierzecia w placéwkach : schronisko dla zwierzat- przy
zwierzgtach domowych, gospodarstwo z ktérym dana gmina ma podpisana umowe —
przy zwierzgtach gospodarskich, ogrodach zoologicznych — przy zwierzetach innych
niz domowe i gospodarskie- oraz wprowadza odpowiedzialno$é wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) za wlasciwe przechowywanie( czasowa opieke ) nad czasowo
odebranym zwierzgciem. Ten zapis postawi tame ,.znikaniu” zwierzat zabieranych
W nieznane miejsca i powierzane przypadkowym osobom poza jakakolwiek kontrola,
bez mozliwosci badan weryfikacyjnych przez biegtych — i bez mozliwosci odzyskania
zwierzat, nawet jesli postgpowanie zostanie umorzone lub wlasciciel zostanie
uniewinniony.
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